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Norbert Biedrzycki 2019 |

Fascynacji sztuczng inteligencjq towarzyszy czesto niemal
dzieciecy lek. Nie dziwi mnie to. Doswiadczamy globalnego
cywilizacyjnego i kulturowego przelomu, wiec nawet
przesadzona, emocjonalna troska o terazniejszos¢, a tym bardziej
o przyszlos¢, jest naturalna. Zwtaszcza ze nowoczesna technologia

- budzac spory i kontrowersje — kaze nam na nowo mysle¢

o podstawowych wartosciach, takich jak dobro i zto.

Norbert Biedrzycki: znany Wyrazistym przykfadem, jak rozwoj inwestujac wielkie pieniagdze,
ekspert prowadzacy blog technologii moze polaryzowac nasze ztozyli spoteczenstwu swoistg obietnice.
norbertbiedrzycki.pl, lad . hod . . h K .
jest cztonkiem Rady poglady, sa autonomiczne samochody. Zgodnie z nig, powszechna akceptacja
Ekspertow THINKTANK. Osobiscie uwazam, ze daja one tych samochodéw na drogach moze
szanse na poprawe standardow zapobiec dziesigtkom tysiecy ofiar
bezpieczenstwa na drogach. $miertelnych w ruchu drogowym
| nie dziwig mnie opinie entuzjastéw kazdego roku (tylko w USA
twierdzacych, ze za 15 lat w wypadkach ginie 30-40 tys.
nie bedziemy mogli poja¢, iz kiedys os6b rocznie).

samochodami kierowali ludzie.

Zwolennicy autonomicznych

Aby jednak sprawy poszty w dobrym pojazdow czesto przytaczaja
kierunku, potrzebujemy uniwersalnych wyniki wielokrotnie powtarzanych
standardéw wdrazania nowej badan, z ktérych wynika, ze za 90-95
technologii. Producenci proc. wypadkéw odpowiada

autonomicznych pojazdéw, kierowca, a nie technologia.
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Pierwsza ofiara S|

W ubiegtym roku w amerykariskim miescie
Tempe pod kotami autonomicznego pojazdu
zginefa przechodzaca przez jezdnie kobieta.
Nie zareagowalty systemy bezpieczenstwa

w samochodzie ani kierowca znajdujacy sie

w $rodku. Wydarzenie wywotato mnéstwo
komentarzy i pokazato, z jak wielu perspektyw

mozemy na nie patrzec.

Niektérzy, nieco ztosliwie, nazwali wypadek
wydarzeniem historycznym - oto bowiem
sztuczna inteligencja ma na swoim koncie
pierwszg ofiare w ludziach. Blyskawicznie
pojawity sie opinie, ze na publicznych drogach
nie powinno sie testowac¢ wadliwej technologii
produkowanej przez prywatne firmy napedzane
73dzg zysku. Skrajni krytycy formutowali teze, ze
ludzie nigdy nie zaakceptuja pojazdéw
autonomicznych. Powotywali sie m.in. na badania
przeprowadzone na zlecenie Reutersa/lpsos.
Jeszcze przed wypadkiem w Tempe, dwie trzecie
Amerykandw nie miato zaufania do pojazdéw

autonomicznych.

Przy okazji wspomnianego wypadku wyszty na
jaw takie kwestie, jak przepracowanie kierowcéw
testowych (zbyt wiele godzin spedzonych za
kierownica), rezygnacja z drugiej osoby w kabinie
(wczesniej, przez dtugi czas, w testowej jezdzie
uczestniczyto zawsze dwoch kierowcow
kontrolujacych auto). Ponadto firma testujaca
pojazd miata zdecydowac sie na strategie
zwiekszania komfortu jazdy (przez ograniczenie
czestego, gwattownego hamowania) kosztem
zmniejszenia wrazliwosci pojazdu na pojawiajace
sie przeszkody. Dziennikarze dotarli do
wewnetrznych raportéw, ktore wykazywaty, ze

w trakcie testéw samochody miaty problemy

z przejechaniem - bez ingerencji kierowcy lub
bez hamowania - odlegtosci jednego kilometra.
Nagrania z wypadku pokazuja, ze kierowca nie
sledzit z uwaga jezdni, zajmowat sie swoim

telefonem. Paradoksalnie, mogtoby to
by¢ potwierdzenie tezy, ze najbardziej
niebezpieczni na drodze sg ludzie za
kierownica. Ale bytoby to chyba

uproszczenie.

Pojazdy autonomiczne wyposazone sg
w czujniki lidarowe i radary. Osprzet ma
monitorowac otoczenie wokét pojazdu

i wykrywac wszelkie przeszkody. Nie ma
jednak uniwersalnych standardéw, ktére
okreslatyby, jak powinny dziata¢ takie
systemy, jakie parametry powinny by¢
uwzglednione i kiedy samochéd

powinien reagowa¢ hamowaniem.

W ramach toczacego sie ciggle Sledztwa
firma przyznata, ze lidary, radary

i kamery odebraty informacje

o czlowieku na drodze (te informacje
akcentowat mocno producent
zastosowanych czujnikéw laserowych).
Problem lezat wiec w dostrojeniu
systemu samochodu,

w oprogramowaniu i algorytmach
machine learning. Zdecydowano sie

na rozwigzania zakfadajace wieksza
tolerancje na pojawiajace sie
przeszkody.

Moralna gra

0Od 2016 roku naukowcy z MIT Media
Lab prowadza badania poswiecone
pojazdom autonomicznym. Uruchomili
oni MoralMachine (moralmachine.mit.
edu), czyli co$ w rodzaju gry, ktéra
sprawdza nasze wybory etyczne
odnoszace sie do pojazdéw
autonomicznych.

Na stronie czytamy:,ukazujemy
moralne dylematy, ktére musza by¢
rozwiazywane przez pojazdy, takie jak
wybdr miedzy zabiciem pasazera
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a zabiciem przechodnia”. Platforma pokazuje
uczestnikom rézne scenariusze wydarzen na
drodze. Wiele z nich uwzglednia najrézniejsze
kombinacje ptci i wieku, a nawet obecnos$¢
zwierzat przechodzacych przez jezdnie.

Autorzy badan zaprezentowali czeSciowe wnioski
z ponad 4 min ankiet. Jego uczestnicy
zdecydowanie czesciej chcg chronic zycie dziecka
niz dorostego. Gdy jednak nalezato zdecydowag,
kto w ekstremalnie niebezpiecznej sytuacji ma
przezy¢: pasazer, kierowca czy pieszy, wyniki
przestawaty by¢ jednoznaczne. Przyktadowo, az
40 proc. uczestnikdw gry wskazywato, ze pojazd
powinien chroni¢ w pierwszej kolejnosci
pasazerdw, nawet za cene utraty zycia przez
przechodniéw.

Technologia ciagle nie dziala samodzielnie. Ani roboty nie sg
niezaleznymi istotami, ani algorytmy, ktore je ozywiaja, ani
sterowane algorytmami autonomiczne samochody. Nawet,

jesli dzieki machine learning 1 deep learning technologia moze
zwicksza¢ wlasne mozliwos$ci i samodzielnie si¢ uczy¢ na bigdach,
to ciggle najwiekszy wplyw na nig mamy my.

Wazne pytania

Dopuszczajac technologie algorytmiczna do
funkcjonowania w spoteczenstwie — w tym na
drodze — musimy mie¢ swiadomos$¢ wtasnej
odpowiedzialnosci. Wyzwanie jest duze,

a pytania trudne. Predzej czy p6zniej musimy sie
jednak z nimi zmierzy¢. Ich lista jest pokazna,

wymienie tu niektore.

e Czy witadze miasta, kraju, okregu, w ktérym
odbywaja sie testy, powinny miec staty
i peten dostep do danych o zachowaniu
pojazdu autonomicznego na drodze w czasie
jazd testowych (zatrzymania, wytgczenia
systemu, reakcja na obiekty na drodze,
ingerencja cztowieka)?

e Czy powinno okresli¢ sie liczbe kilometrow,
ktore pojazd przejedzie testowo zanim
zostanie dopuszczony do uzytku?

e Czy powinny zosta¢ opracowane
jednoznaczne standardy
jakosciowe dla czujnikow
montowanych w autach?

e Na czym ma polegac¢ ochrona
danych, ktére zbierane sg
i generowane przez pojazd
autonomiczny?

e Czy nabywca samochodu,
wraz z zakupem, ma otrzymac
maksymalng ilo$¢ informacji na
temat tego, jak zachowa sie auto
w sytuacjach ekstremalnie
trudnych?

e Czy przed dopuszczeniem
pojazdéw na droge muszg by¢
okreslone jednoznaczne regulacje
dotyczace ochrony praw i débr
osobistych kierowcy w razie
wypadku?

e Czy petna autonomia pojazdow
(kierowca nie ma wptywu na
decyzje samochodu) powinna
by¢ zakazana?

Mimo potkniec i trudnosci, producenci
samochodéw autonomicznych nie
sktadaja broni. Mysle, ze rezygnacja

z prac nad ta technologia bytaby
btedem i pozbawieniem sie

marzen o najpowazniejszym awansie
motoryzacyjnym od czasu wynalezienia
samochodu. Jednoczes$nie chyba
nienajgorszg rzeczg dla fanéw nowej
technologii bedzie wstuchiwanie sie

w argumenty sceptykéw, ktérzy
twierdza, ze autonomiczne systemy
zawsze beda zawodzi¢. Ich krytyczne
uwagi moga inspirowac i pomoc

w opracowaniu standardéw, ktérych
na pewno mocno potrzebujemy.
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Osrodek THINKTANK powstat w 2009 roku. Inspiruje i wzmacnia debate publiczna w Polsce, tworzy
platforme refleksji i wymiany wiedzy miedzy liderami biznesu i administracji.

Prowadzi badania, wydaje raporty i analizy, w ktérych opisuje najwazniejsze trendy z zakresu
zarzadzania, przywddztwa i polityki parnstwowej. Dziatania THINKTANK, obejmuja takie sfery

jak zwiekszanie szans polskich firm w srodowisku globalnym, promowanie dobrych praktyk

w obszarze administracji czy poprawa kompetencji przywoddczych lideréw biznesu.

THINKTANK spaja sie¢ ekspertéw i wybitne osobistosci polskiego i miedzynarodowego

zycia publicznego. W Radzie Strategicznej osrodka zasiadajg m.in.: laureat Pokojowej Nagrody
Nobla Muhammad Yunus, wieloletni wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Glinter Verheugen.
THINKTANK Society skupia lideréw biznesu i administracji publicznej, zainteresowanych

dzieleniem sie doswiadczeniami, rozwijaniem wiedzy oraz umiejetnosci zarzadczych.
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